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INTRODUCTION

Ce fut au cours d’un de ses voyages que saintebléfis02-1173) rencontra, en 1165, le
gouverneur de Mamistra, Alexis le protostrate, gende I'empereur Manuef'IComnene (1114-
1180). S’étant entretenus de théologie, saint 3defist invité par le gouverneur a poser par écrit la
profession de foi de I'Eglise d’Arménie et a I'asser a I'empereur, ce qui fut fait en septembres116
Sa lecture remplit de joie Manuél, Iqui fit réclamer saint Negs. Celui-ci ayant entre-temps succédé
a son frere, il ne put se rendre a linvitation ladempereur, mais lui écrivit, entre septembre et
décembre 1166, une seconde lettre en réponsew@estiannaire préparé par des archimandrites grecs,
plus ample que la premiére , qui décida le patiiaet le synode a entamer des négociations ditectes
Une délégation composée du théologien Théorfagibd’un archimandrite de Philippopole d’origine
armeénienne, Jean Atman, arriva a Hromklay, siégeatuarcat arménien, le 15 mai 1170. Leur
mission dura un mois, a I'issue de laquelle saietsté$ leur confia, a l'intention de I'empereur, une
lettre complétée par une troisiéme profession deafasi qu'une lettre privée dont 'empereur dut
révéler le contenu au patriarche et au synodengubulaient pas croire a la sincérité de sainsdser

Vers la fin 1171, Théorianos et Jean Atman reprileohemin de Hromklay, munis d’une lettre
du patriarche Michel Ill et de deux réponses deafpereur, I'une a la lettre officielle de saint Nerst
'autre a sa missive privée. lls apportaient égalenune liste de neuf conditions que le synodeiposa
au rétablissement de la communion, et qui réclamale I'Eglise d’Arménie qu’elle adhére a la
christologie chalcédonienne et aux rites grecdediéon de tout catholicos devant en outre étre
confirmée par I'empereur. Voici la liste de cesditions :

1°) Anathématiser ceux qui confessent une naturgichés, Sévére d’Antioche et Timothée

2°) Confesser dans le Christ, une personne, deluxasa deux volontés, deux actions.

3°) Féter Noél, la Sainte Rencontre et I’Annonoiatavec les Byzantins.

4°) Chanter le Trisagion sansderucifié pour nous %,

5°) Préparer la Sainte Myrrhe avec de I'huile d/eli

6°) Utiliser pour I'Eucharistie le pain au levaat,le mélanger avec le vin.

7°) Pendant la liturgie, tenir le peuple dans liEglet non pas dans le narthex, a I'exception des
pénitents.

8°) Accepter les décisions de% &, 6°, 7° conciles.

9°) Faire confirmer I'élection du catholicos pasrtipereur.

! D'une sainteté rayonnante qui faisait dire a smstesnporains que « rempli des graces de I'EspiittSa
comme une mer qui s'étend partout, il était sasseen flux et en reflux », saint NessSnorhali [plein de
grace] fut I'un des plus ardents artisans de l&ide I'Eglise gqu'ait connu le monde chrétien, cenivra
inlassablement au rétablissement de la communitne son Eglise et I'Eglise orthodoxe, et suivantpdes
les efforts accomplis pour rétablir la communiotrerRome et Constantinople. Ordonné prétre a ldge
seize ans, il fut le coadjuteur de son frére, aaaos Grigor 11l Pahlawuni, durant son long regfi120-
1166), avant d'étre choisi a I'unanimité pour lucséder. Considéré comme I'un des Péres les plireatn
de I'Eglise d'Arménie, ses hymnes christologiquesrit trés tot introduites dans la liturgie, pae faveur qui
ne fut accordée qu’a un quelques rares autres,pErasne saint Grégoire de Narek. Il rendit son anigeu
le 13 aolt 1173, usé par un travail incessant miglaria.

2 Nergs de Lambron, évéque de Tarse et neveu de saistsNSnorhali, écrira de Théorianos : «[...] il
racontait a tous la douceur de I'ame [de saint 8é¢réa modestie de sa personne et l'austérité slengeurs
dont il avait été le témoin. [...] Ayant entendu admses, les grands et les petits changeaient eordemo
haine qu'ils portaient envers nous, les Arméniensyui par habitude était devenue une secondeenatur

% Eutychés fut condamné en 506, Sévére d’Antioche5®h et 726, I'aphtartodocétisme imputé a Julien
d’Halicarnasse en 726. Il est trés improbable @geRomains n’en aient pas été informés par sairsedle

* Dans la tradition arménienne, Teisagion est habituellement chanté au Christ et non a iat&arinité. La
solution proposée par saint Nesglans sa deuxiéme lettre, destinée a satisfaidelax parties, est ignorée.

® Curieuse exigence. Tenir le peuple dans le nantfejamais correspondu a la pratique de I'Egligerdénie.
Seuls les pénitents doivent s'y tenir aprés laditide la Parole. Du point de vue architectures, églises
armeéniennes sont toujours de petite taille, ehdathex trés petits. Calomnies ou cas isolé ?



Malgré la rigueur de ces exigences, saint &efit convoquer un concile, que sa dormition, le
13 aolt 1173, empécha de se réunir. Son succesaegor 1V, informa I'empereur Manuel de la
difficulté de faire admettre les neuf conditionssymode, lui demandant d’y surseoir jusqu’a ce que,
la communion rétablie, des changements puissenirétoduits progressivement. L’empereur ramena
alors ces conditions au nombre de deux : I'adhéaioroncile de Chalcédoine et la confession de
deux natures en Christ. Un concile se réunit e® BLAromkla, quiéitéra les anathemes contre les
doctrines monophysites et diphysites,formula de nouvelles propositions ; mais avgunt la
lettre synodale eusse été expédiée a Constantjritigereur Manuel s’éteignait. Son successeur,
Isaac Il Ange, abandonna les négociations des s@meaent en 1185, inaugurant un régime
d’oppression contre les Arméniens établis danspiesn La seule lettre de cet empereur a Grigor IV
fut une réponse aux deux missives de protestabatre ces persécutions que le catholicos lui avait
adressées des 1186.

Sont ici réunis les traductions — partielles ou plates, selon les cas — de quatre documents :

1°) un extrait de la premiere profession de fopf{embre 1165). La traduction proposée est
extraite de la thése de doctorat soutenue par Maream Vanérian, intitulékettres aux Armeéniens
et dont la version originale et intégrale est disple sur le site www.eglise-armenienne.com. Afin
d'en faciliter la lecture, seules les notes deregiges bibliques et les notes terminologiques tnt é
conservees.

2°) lintégralité de la deuxieme profession de (E@ptembre-décembre 1166). La traduction
proposée est celle d’Edouard DULAURIER, qui n'esierg satisfaisante d'un point de vue
théologique, mais qui est la seule disponible deéfralité de ce document. Il nous a semblé
indispensable de publier & nouveau ce chef-d'cetivéelogique de l'une des figures les plus
emblématiques de I'Eglise apostolique d'Arménies betes 15 et 45 ont été complétées par nos
soins ; les notes 14, 17 et 18 ont été ajoutéesqas.

3°) un extrait de la troisieme profession de foirn(j1171). La traduction proposée est extraite de
la thése de doctorat soutenue par Mére Mariam Vamér

4°) la lettre de saint Ne¥s Aux évéques et aux vardapets arméniens au suj&rdiié et de
I'union avec les GrecsCe document, qui figure dans la troisieme pattierecueil intituléLettres
universellesregroupant la correspondance de saintdsdesGracieux, fut rédigé au plus tot fin 1171,
plus probablement en 1172, afin d’annoncer aux ée2@rméniens la prochaine tenue d’'un synode
devant se prononcer sur les neuf conditions popaes$'Eglise orthodoxe au rétablissement de la
communion. La traduction proposée est extraiteadthése de doctorat soutenue par Mere Mariam
Vanérian.



EXTRAIT DE LA PREMIERE PROFESSION DE FOI
(septembre 1165)

traduit de I'arménien

par Mére MiRIAM VANERIAN °

[...] L'un de la Trinité, le Verbe, le fils Monogémke Pére [...] descendit dans le sein de la Vierge
Marie sans quitter le sein du Pére [...] et prenbhairade la Vierge pure qui était de la pate d'Adim,
l'unit & sa divinité par un mélange inconcevabl@edicible et devint une personne parfaite de deux
natures parfaites, divine et humaine sans altératosans séparation des natures, sans changer la
nature humaine complexe et matérielle en naturplsist non composée de Dieu en perdant la sienne,
et sans mélanger la nature simple et incorporal®id¢u avec la nature de la chair en perdant son
éternelle simplicité, bien qu'il soit dit, & caul'indicible union que l'incorporel prit chair qte le
Verbe se matérialisa [...]. Nous disons une natureCHtist sans confusion (des natures) non pas
comme Eutyches, mais comme Cyrille d'Alexandrie [AQ lieu de dire comme vous une personne
en Christ, ce qui est correct et accepté par mauss disons une nature [...]. Nous n'hésitons pas non
plus a dire deux natures quand ce n'est pas poettréren évidence) leur séparation, mais pour
signifier leur non confusion contre Eutyches et Wipaire [...]. Nous disons que le Christ est
consubstantiel a nous selon I'humanité, et selatfiviaité, consubstantiel au Pére et a I'EsprinBai

[...].

® M. VanérianLettres aux Arménienshése de doctorat inédite, p. 254-256.



DEUXIEME PROFESSION DE FOI
(septembre-décembre 1166)

traduit du russe et de I'arménien

par EbouARD DULAURIER

sous le titre :

EXPOSE DE LA FOI DE L'EGLISE D’ARMENIE
FAIT PAR ORDRE DE LEMPEREURMANUEL COMNENE
ENL AN 1166
PAR LEPATRIARCHE NERSES DIT SNORHALI(LE GRACIEUX), CATHOLICOS D ARMENIE !

Quoique la pauvreté des idées et des mots ne rooetie pas d’entreprendre des discussions
abstraites au-dessus de nos forces, et de répdanalsda mer de vos connaissances une goutte de plus
ni d’'ajouter & votre céleste sagesse un faiblerral@notre intelligence, cependant I'ordre de Votre
Majesté Impériale, qui nous a été transmis paremiteur de sa cour, a inspiré a notre humilité la
hardiesse de présenter ici par écrit I'explicaties dogmes de notre foi.

Dailleurs la loi divine nous prescrit de donnerquee I'on possede, soit beaucoup, soit peu, a
celui qui demande. Si I'on doit donner a chacumréeepte doit étre observé a plus forte raisoé-a |
gard du plus grand de nous tous. C’est donc aasiptjue nous remplissons ce devoir qui nous est
imposé. Ce n’est pas une nouvelle construction doas posons les fondements, mais nous montrons
un édifice bati avec des matériaux parfaits, quielene saurait attaquer, pcsadr le fondement des
apotres, des prophété=t des docteurs orthodoxes. Ce n’est point urguélice artificieuse qui nous
anime, mais la vérité du Saint-Esprit, telle q@allous a été enseignée par ceux qui ont recu en eux
son souffle inspirateur. Nous voulons exposer dégs, sans chercher a cacher les ténébres de I'hé-
résie sous I'apparence lumineuse de la vraie fmiprme I'imaginent a notre égard ceux qui eux-
mémes ont cette habitude criminelle ; et nous gmesbns par écrit ce qui est renfermé dans le tsecre
de notre &me, en prenant pour témoin I'Esprit-Sqintscrute les cceurs, et qui juge et approfondit
tout.

Quoique autrefois nous ayons soumis a l'appréciattun prince éminemment pieux
I'explication de notre foi, que vous avez lue vonBme, et quoique nous regardions comme superflu
de répéter les mémes choses, en nous rappelandeicde celui qui a dit que faolixité fatigue';
néanmoins, comme cet exposé nous est demandéopdnel’de Votre Majesté, nous sommes prét a
obéir et & ajouter & ce que nous avons dit préadeemn afin qu’'une seconde et troisieme répétition
mette en évidence la vérité de nos paroles. Noosmamcerons donc par le point qui appelle le
premier notre attention.

DES DOGMES

Instruits par les saints Docteurs de I'Eglise, noasfessons que Dieu le Peére est distinct
comme personne, gu’il est sans commencement ekétgue Dieu le Fils est né du Pére éternel, non

"E. Dulaurier Histoire, dogmes, traditions et liturgie de 'Eg@isirménienne orientaléaris, 1859.

8Ep 2, 20.

° Saint Nerss fait allusion & une premiére exposition de laafmhénienne qu'’il adressa, lorsqu'il n’était encore
que simple évéque, au prince Alexis, gendre dep&reur Manuel Comnéne et commandant de ses armées,
lorsqu’Alexis se trouvait a Mopsueste, en Cili@a,cours de I'année 614 de I'ére arménienne (1165).

19 3aint Grégoire de Nazianze.



a la maniere des créatures, mais en dehors du tetgse le Saint-Esprit émane et procede du Pere
par un mode ineffable.

Le Pére est nommé Peére, car il est la cause daisgamce du Fils, et de la procession du
Saint-Esprit.

Le Fils est nommé Fils, non point & cause d’'unssagice matérielle, comme la nbétre, ainsi
que le croient les aveugles d’esprit, mais parcé st issu de I'essence du Peéere et qu’il n'es pa
créature, sa naissance étant ineffable et au-ddssustre compréhension.

Il est nommé Fils unique, parce qu’aucun étreyanalui, ni aprés lui, n'a procédé en essence
du Pére. Il est nommé aussi Verbe, parce que saamaie est immatérielle, comme l'idée qui jailéit d
notre esprit.

Ce n’est point comme dans la condition mortelld’ldlemme et par la naissance que le Pere
est avant le Fils ; mais de méme que le Pere estatt ainsi le Fils est éternel avec le Pére éteet
il lui est coéternel depuis le commencement jusda’din, de la méme maniére que les rayons
coexistent avec la clarté du soleil, car ce n'est lp soleil qui apparait avant la lumiere, mais kt
l'autre se montrent en méme temps. Pareillemehintéére du Fils provient de la lumiere du Peére, et
lui est coéternelle. Et comme il n'y a pas d’édans lumiere, ni d'image sans original, de méme le
Pere n’'a jamais existé sans le Fils, ni le FilssdarPere ; le Fils étant la splendeur de sa ghdite
reflet de sa substance. La gloire, c’est Dieuaefplendeur de sa gloire, c’est le Fils. L'origjra@ést
le Péere, et I'image visible de Dieu le Pere, clesFils. Voila pourquoi nous reconnaissons le Fils
comme consubstantiel au Pere, et coopérant avadducréation.

Nous confessons que le Saint-Esprit est le védt&sprit de Dieu, et nous ne le comparons
pas aux esprits créés, parce qu’il a le méme ndenméme que nous n’'assimilons pas le Fils unique,
dans son essence, a ceux qui sont enfants de Bida grace. Le Saint-Esprit difféere des espriégsr
en ce qu'il doit étre appelé Esprit de Dieu ; pda#, sans commencement ni fin, d’'un Pere quin’an
commencement ni fin, de toute éternité, étre paiifatompréhensible et indicible pour les créatures
€émanant, quant a son essence, du Pere seul, etpmpaouvoir et par I'effusion des graces, égal au
Pere et au Fils, ainsi qu’on le voit par les paaa Fils, lorsqu’il dit du Saint-Espritll: ne parlera
pas de lui-méme, mais il prendra du mien et il vbaisnoncera, parce que tout ce que mon Pére
posséde est & mdt.

Le Saint-Esprit n’a point de commencement dangneps, il n’éprouve pas de changements
de modalité, conditions auxquelles sont soumisesiéatures ; mais il recéle toutes les profondeurs
des mysteres de Dieu, et dévoile tout ce que cetengg ont de caché ; il est consubstantiel aud®ere
au Fils, dans son éternité, et participant a lateyd comme leur étant égal en puissance et eregloi

Nous confessons que ces trois personnes sont cestehréunies en une seule Divinité. Nous
ne les séparons pas l'une de l'autre dans leunessainsi que I'enseignait Arius ; mais nous crsyo
et nous reconnaissons dans la sainte Trinité unlke gssence, une seule souveraineté, une méme
puissance et une méme gloire. Nous rejetons pamesiit 'opinion de Sabellius de Libye, disciple des
Juifs, qui confondait les trois personnes en ungesemais nous distinguons ces trois personnes en
tant gu’inséparables, et nous les réunissons, ®ulitinguant I'une de l'autre, suivant la doctrine
orthodoxe des saints Peres.

Nous confessons donc trois personnes, ni pluspmsnet une seule essence ou nature sans la
diviser en trois par le nombre des personnes pes mous conformons a ce que I'Eglise proclame
dans I'hnymne des séraphins, réunissant les traisopees glorifiées en une seule souveraineté et
divinité. Car si le Pere est non engendré, sile dst engendré, et si le Saint-Esprit est une éfizan
par voie de procession, il ne s’ensuit pas de ldsqdifféerent entre eux par leur essence, comme
Adam, Seth et Eve ; car le premier, non engendrgetond, né d'un pére, et Eve, quoique non engen-
drée, mais cependant tirée d’Adam, difféerent eatreréellement par leur essence méme.

Aucune des trois personnes divines, également bldsrane 'emporte sur les autres en es-
sence ; et, quoique le Pere soit appelé grandeda gualifie ainsi qu’a cause de sa primordiadité
non de son essence. Car par son essence il estlégas et au Saint-Esprit ; et la divinité dudaia
jamais été incompléte, c’est-a-dire d’abord pettiepuis de plus en plus parfaite ; comme s'il eQt
existé un temps ou il n'aurait pas été Dieu le Berame n’ayant pas de fils, et ou il n’e(t passéige
comme ne contenant pas en soi la sagesse ; et celiheigt été faible, parce qu'il n'aurait pas au e

1 n 26, 13 et 15.



lui la puissance (car Jésus-Christ, d’apres leslparde I'Apdtre est la puissance et la sagesse de
Dieu '¥) ; comme s'il e(it été irrationnel, parce que laBéen’aurait pas été encore avec lui, lequel,
selon I'évangéliste saint Jean, a été au commenteawec Dieu™® ;: comme s'il n’e(t pas été
vivificateur, parce qu'’il y aurait eu un temps din’avait pas avec lui I'esprit vivifiant. Mais IBére
est toujours le Pere, ayant avec lui invariableneMerbe, la puissance, la sagesse et la vike;Fts

est toujours le Fils éternel du Pére, a jamais &vueade méme le Saint-Esprit est toujours I'Esge
Dieu, éternellement avec Dieu.

Le Pere est le principe, et le Fils et le SaintrEspmanent de ce principe, sans limites de
temps et sans cause. Le Pere préexiste par lui-niérrés et le Saint-Esprit ont leur origine ddas
Pére, mais de toute éternité et avant toutes chos&Egeurs avec le Pére et du temps et de tayice
est soumis au temps, des étres intellectuels edtdes matériels, appelés par eux du néant a f4 vie
Nous confessons qu’une seule des trois persormé&ds| agissant par la volonté du Pére et du Saint
Esprit, et annoncé par I'archange Gabriel, estatehic sur la terre créée par lui, mais sans quéser
lieux ou il exercait sa puissance providentiellege demeurant, sans étre amoindri, dans le séjour
d’ou il était descendu. Celui qui était incomprétible par les créatures voulut se renfermer dans le
sein de la Vierge, et recut d’elle un corps péliksat sujet au péché comme le nbtre : 'dme, tiesp
et la chair qu’il mélad® & son essence impeccable et exempte de corruptiavec lesquels il fut un
d’'une maniere indivisible. Il ne changea pas laureatmatérielle de son corps en une nature
immatérielle ; mais d’un corps pécheur il fit, gdahle voulut, un corps impeccable ; de la coriomt
lincorruptibilité ; de ce qui était mortel, I'imnmtalité ; conservant dans cette union la naturendiet
la nature humaine, sans les confondre. Congu &rmeé pendant neuf mois dans le sein de la Vierge,
il naquit d’elle sans altérer sa virginité immaayléenant a la fois de son Pére une naissance
immatérielle, et de sa mére une naissance suigafitdir. Fils de Dieu, il est devenu Fils de I'lhoeam
sans que I'un soit le Fils de Dieu et l'autre lesie 'homme ; hypothése par laquelle un fils ueiq
aurait constitué deux fils, comme I'enseignait @umaniére blasphématoire Nestorius.

Car le Verbe n’est pas entré dans le corps, maigst incarné, non par un changement, mais
par une union opérée dans le sein de la Vierg&/drbe ne s’est pas matériellement formé en corps,
par une opération créatrice, comme le pensent geglgétérodoxes, mais il a recu de la Vierge un
corps, non point étranger a elle, mais tenant drigatance. Ce n’est point en apparence qu'il sépas
par elle, comme a travers un canal, ainsi que ppasaient faussement Eutyches et ses adhérents ;
mais il s’est revétu véritablement d’un corps dsubstance d’Adam, par une nouvelle et merveilleuse
union, qui est au-dessus de toute similitude. @apuis le commencement des siecles, il ne s’est

21 Co 1, 24.

®1cCo1,1-2.

14 Le passage qui suit est ainsi traduit par extmrsM. Vanérian « L'une des trois personnes de la Trinité, le
Fils, [...] descendit sur la terre qu'il avait crége.], et celui que les créatures ne peuvent conteaifinsita
dans le sein de la Vierge, et prenant d'elle notture peccamineuse, I'ame, I'esprit et le corpi&ynit en la
mélangeant a sa nature impassible et incorruptitileevint, avec les deux (natures) un et indivesibans
changer la nature du corps en nature incorporeleais (il changea) le corps peccamineux en corps
impeccable, le corruptible en incorruptible, etrfertel en immortel, gardant les essences divineuetaine
sans changement dans l'unipn]. » (M. Vanérian,Lettres aux Arménienshése de doctorat inédite, p. 256-
257).

15 La tradition arménienne emploie le term&langeau sens ou les Péres cappadociens et saint Cyrille
d’Alexandrie I'employaient ({ilic ou xpdoig), c'est-a-dire comme équivalent denification union
coalescenceentrelacemenbu entremélementpar opposition dusion (pdpasic), confusion (cdyyvoig) ou
embrouillementEn arménien, le terme orthodoxe rdélangeest traduit pajuwrinid/i et est utilisé comme
équivalent dinification (Zhpwinpnippil) ou union (dpniphial), tandis que le terme proscrit
d’embrouillement équivalent deconfusion(wisiang), est rendu par le péjoratifiuriuulia. Bien que le
concile de Chalcédoine (451) ait rejeté le termenddangecomme synonyme deonfusion différents
théologiens byzantins I'emploieront encore dansigaification orthodoxe jusqu'au milieu du Vllleesie.
Mais dés le 1Xe siécle, les sources chalcédonieassscieront constammengélangeet confusion et nieront
que la langue et la christologie arméniennes genmmaintenir la distinction. C'est ainsi que lesitécdu
patriarche de Constantinople Photius (858-867, &), lors de ses échanges avec le catholicos dak'a
Jagec'i (855-876), traduiront en grec, dans le méers chalcédonien deélangeconfusion aussi bien le
terme orthodoxg@uwriniui (uilic) que le terme proscrfiwniu ki (kpaoig).



jamais produit pareille union du Créateur et deréature ; ce n'est qu’en quelque sorte et nontpoin
avec une parfaite exactitude, qu’'on peut companardn de I'ame et du corps avec l'union de la di-
vinité et de 'humanité, ainsi que le dit saint Guige de Nysse, dans shivre sur la nature®, dans le
discours sur I'union de I'dme et du corps, ouéxgrime ainsi :

Porphyre, cet adversaire de Jésus-Christ (les tjscde nos ennemis sont fortes
contre nous et n’ont pas été combattues), rendmnignage analogue dans son second
discours. Voici ses parole€dn ne peut dirgqu’une substance soit remplie par une
substance qui soit autre, tout en conservant emtidrinaltérée sa grandeur ; mais par
le rapprochement ellla convertit en sa propre naturBorphyre dit cela de I'union de
I'ame et du corps. Si ces paroles sont vraies &tad, par rapport a son immortalité,
combien plus doivent-elles étre justes par rapporerbe de Dieu, qui est réellement
et exactement immatériel !

" Nous croyons aussi que le Verbe, qui, selon lalpate saint Jeas est fait chair,ne s’est
pas incarné en perdant son essence divine, maiss@gst uni véritablement au corps, et s'est fait
chair, tout en restant immatériel, tel qu’il I'étdes le commencement. Ce n’est point parce queal’u
été chair et 'autre esprit ; mais c’'est le mémaratue Jésus-Christ qui est chair et esprit ;rqbei
'lhumanité qu'il a revétue, et esprit par la divéhgu’il possédait ; le méme, visible et invisilian-
gible et intangible, périssable et impérissablmperel et éternel. Fils de I'hnomme et Fils de Dieu,
consubstantiel au Pére par sa divinité et consatista nous par son humanité. N'étant point, &eau
de cela, une double personne, mais restant un @&met une méme personne, formé de deux natures
réunies en Jésus-Christ par une union indivisiibi@is sans confusion. Quoique I'esprit humain soit
trop faible pour sonder ce mystere, qui est autdese toute intelligence, cependant rien n’est
impossible a la puissance divine. Car si 'ame&drps sont la création de Dieu, et si ces detitésn
contraires peuvent former une nature telle quainglni I'autre ne perde de son essence en s'urtissa
combien plus il est possible a la toute-puissardture divine de devenir chair et de rester
immatérielle, de s’unir a notre nature humaine,ajéié créée, et de conserver intacte la naturégac
gue le Verbe tient du Pére !

'® De méme que nous confessons que de deux natusasbetances il s’est formé une seule
personne, et que dans cette union I'une de cesruxres n'a pas été absorbée par l'autre ; de méme
nous admettons, quant aux deux volontés, que tmtéddivine en Jésus-Christ n’a pas été contraire a
la volonté humaine, ou celle-ci contraire a la wbéodivine ; mais que dans un étre unique il y a eu
une double volonté, suivant la différence des temgg’elle était tantét divine, lorsque le Christ a
voulu manifester sa toute-puissante divinité, etdahumaine, lorsqu’il a voulu se montrer dans
I'lhumble condition de 'humanité. Cette double vt n’est point I'indice d’'un antagonisme, mais de
leur indépendance mutuelle ; car la volonté humame&ombattait pas la volonté divine, ainsi qu'il
arrive en nouspu la chair a des désirs contraires a ceux de |I’ESB, mais la volonté humaine était

16 Ce livre, que quelques-uns attribuent & Némésgiudgque d’Emesse, en Syrie, a toujours été regadéep
Arméniens comme étant 'ouvrage de saint Grégoirdgsse, a partir du Vikiécle, époque a laquelle il fut
traduit en arménien par Etienne de Siounik.

" Le passage qui suit est ainsi traduit par extgarsM. Vanérian « [...] le Verbe qui devint chaf:..] ne se
changea pas en chair en perdant sa nature, maiEssant a la chair, il devint chair en vérité etnaeura
incorporel comme il I'était depuis le commencenjerit. L'unique et méme Christ est corporel et incorpore
[...] consubstantiel au Pére selon la divinité et costamitiel a nous selon I'numanifé.]. Non l'un et I'un,
mais un étre et une hypostase de deux natures daresl'unique Christ, sans confusion et sans idivigs..].
(M. Vanérian Lettres aux Arménienshése de doctorat inédite, p. 257).

18 e passage qui suit est ainsi traduit par M. Vianér« Et de la méme maniére que nous confessons lainité
partir de deux natures sans la perte d'aucune @&esdnous confessons que les volontés n'étaierayias et
autre, comme si la volonté divine était contre ¢domnté humaine, ou I'humaine contre la divine, nt@ssdeux
volontés du méme étre s'exprimaient selon le mgrzedtvine lorsqu'il voulait manifester la volontivine,
I'hnumaine, lorsqu'il voulait révéler I'hnumilité déhumain. Et cela ne montre pas de contradictionigria
liberté car la volonté humaine ne le dominait pasnce pour noug..] mais la volonté humaine suivait la

" volonté diving...]. » (M. VanérianLettres aux Arménienghese de doctorat inédite, p. 257).
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subordonnée a la volonté divine. En effet, quan&égneur le voulait et le permettait, le corps
éprouvait ce qui lui était propre, ainsi que ceééstsvu pendant la priere qui précéda la Passibn, e
pendant la tentation aprés le jelne de quarants,jtmrsqu’il permit & la nature humaine de ressent
la faim?°. Et quoiqu’il ait indiqué une différence entreviaonté du Pére et la sienne, en disaxon
point comme je le veux, mais comme vous le v8ljlertte expression est un signe d’assentiment,
comme celui d’'un fils vis-a-vis de son pére, et napposition. Cette explication est confirmée par
un autre passage, ou il maintient la volonté pra@ple divinité, et ou il éloigne la volonté de lzaa :

Je suis descendu du ciel, non pour faire ma volantés celle de mon péfé Les motsdescendu du
ciel prouvent que sa divinité était immatérielle, et som corps, gu'il ne revétit qu’en venant sur la
terre. Mais, d’ailleurs, qui osera séparer dardiviité la volonté du Fils d’avec celle du Pér&i?e
Fils, pour montrer quelle est la volonté du Pémasndit :Ceci est la volonté de mon Pére, que ceux
qui auront foi en moi aient la vie éterneffeet si, par conséquent, la volonté du Pére edbdeer la

vie éternelle a ceux qui croient au Fils, n’espoat en méme temps la volonté du Fils ? Cela asiul
suffisant pour prouver I'accord et exclure toutéadd’opposition. Saint Grégoire le Théologien est
explicite sur ce point :

D’apres, dit-il, les paroles du Fils au Péf@ue ce ne sojtas ma volonté qui soit faite,
mais la votre, quest aussi la miennég Christ a voulu faire connaitre que sa volonté
est la méme que celle du Pére ; car si tout ceesfudu Pére est aussi du Fils, il est
évident que la volonté du Pere est celle du Ril eolonté du Fils celle du Peré.

Ainsi que nous l'avons dit, il y avait, par la pgasce unique et absolue de la divinité, double
volonté, divine et humaine, sans opposition. Naayans que les actions, opérées dans cette union,
ont été également divines et humaines. Nous rbattris pas a la seule divinité immatérielle du Ghris
ses actions les plus sublimes, et a son humarptéée de sa divinité les actions d’un ordre intérie
en effet, s'il en et été ainsi, comment pourraitire que le Fils de ’homme est descendu du®Giel
ou bien qu’il est un Dieu crucifié, et que son sasgdivin ? Mais nous confessons que les actions
divines et les actions humaines du Christ furelitse&’'une méme personne, qui tantét, comme Dieu,
accomplissait des actions divines, et tant6t, cotnomeme, des actions humaines. C’est ce que prouve
I’économie de toute sa vie, depuis le commenceimsgu’a la fin.

Quoigqu'’il ait été concu comme homme, néanmoins fut par le Saint-Esprit comme Dieu.

Il naquit d’'une femme comme homme, mais, comme DOlezonserva a sa mere la virginité,
apres I'enfantement.

Le huitieme jour, il fut circoncis, comme homme,ilea aboli la circoncision corporelle, en
enseignant la circoncision du cceur, comme |égiglate la circoncision.

Il a été présenté aprés quarante jours dans ldgéeogmme homme, et il a été reconnu par
Siméon, comme Dieu, libérateur de ceux qui soeniet dans les liens.

Il a fui devant Hérode, comme homme, et il a repéwde I'Egypte I'idolatrie, comme Dieu.

Il a été baptisé par saint Jean, comme homme ;, maisme Dieu, il a effacé les péchés
d’Adam par son baptéme, et il a été proclamé coteiear le Pere et le Saint-Esprit.

Nouvel Adam, il a été tenté comme I'ancien Adamajsnen tant que créateur d’Adam, il a
vaincu le tentateur, et, comme Dieu, il a donnéenfants d’Adam le pouvoir d’écraser le pouvoir de
'ennemi.

Comme homme, il a souffert la faim, et, comme Dika,rassasié la multitude avec quelques
pains.

Comme homme, il éprouva la soif, et, comme Dieapipelait a lui ceux qui avaient soif, et
leur donnait a boire de la source de vie.

Mt 4, 2.

Mt 26, 59.
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Comme homme, il ressentait de la lassitude en raatcht, comme Dieu, il a été le refuge des
affligés et des pécheurs accablés sous le fardedeuds fautes, auxquels il donnait son joug ddux e
facile a porter.

Comme homme, il dormit dans une barque, et, comnee, Dl marcha sur les flots et
commanda aux vents et a la mer.

Comme homme, il paya I'imp6t, et, comme Dieu, dlamna d’'éter de la bouche du poisson
un statére.

Comme homme, il pria avec nous et pour nous, enw® Dieu, il accueillait avec son Pere
les prieres de nous tous.

Comme homme, il versa des pleurs sur la tombe nles, et, comme Dieu, il tarit les larmes
des sceurs qui pleuraient un frere, en le ressuoscita

Comme homme, il demanda ou 'on avait enterré legzaer, comme Dieu, il lui rendit la vie
quatre jours aprés sa mort, en I'appelant & haite v

Comme homme, il fut livré pour une vile somme d&argy et, comme Dieu, il racheta le
monde par I'effusion de son sang précieux.

Il fut muet commeun agneau devant celui qui le tofidsuivant la nature humaine ; mais, par
sa nature divine, il est le Verbe de Dieu, existirg le commencement, celui par s deux ont été
affermis?’.

Comme homme, il fut attaché a une croix entre dawons, et, comme Dieu, il voila les
astres de ténebres et fit entrer le bon larron taparadis.

Comme homme, il but le vinaigre et goQta au fidllgufurent présentés, et, comme Dieu, il
transforma I'eau en vin, et changea I'amertumearcdur’®,

Comme homme, il mourut ; comme Dieu, il ressudciés morts par sa toute-puissance.

Comme homme, il but le calice de la mort par sawd, et, comme Dieu, il vainquit la mort
par sa mort.

Celui qui mourut n’est pas autre que celui quinypa de la mort, mais c’'est le méme et le
seul qui est a la fois mort et vivant, et vivifieat ; le seul et méme Jésus-Christ, a la fois hgmme
d'une nature mortelle, et Dieu, d’'une nature immibet ; non partagé en deux hypostases par la
division des deux natures, comme si c'était I'un gouffrit et qui est mort, et l'autre qui était
impassible et immortel. Mais formé de deux natwadraires, il éprouva dans son unité les effets de
ces deux natures opposeées : par la nature hunk@énsguffrances et la mort imposées a I'’humanité ;
par la nature divine, I'impassibilité et I'immoritaé. Celui qui est mort par le corps est le ménieeqt
vivant par la divinité ; celui qui a souffert, Iééme qui a été impassible ; celui qui, sous I'actieria
crainte, a sué le sang, le méme qui a terrasséqesélevaient contre lui. Celui qui fut pour pau
de temps dans I'humiliation et un peu inférieur amges, et qui fut réconforté par les anges, est le
méme qui consolait toutes les créatures. Créaetous les étres avec son Pére, suivant la diyihité
a été créature comme nous, suivant I’lhumanité.

Les Apbdtres, envoyés du Verbe, le proclament Didvoeme parfait, par une union plus par-
faite que celle de I'ame et du corps.

Son ame humaine, qu’il recommanda a son Perepseassde son corps ; mais la divinité resta
indivisible dans les deux a la fois ; elle demeavac son ame rationnelle, lorsqu’il descendit aux
enfers, vers les ames qui y étaient retenueslectuelinséparable de son corps déposé dans lagtomb
non point en partie, mais tout entiere dans lex.deu

C’est le méme qui était a la fois dans le sein éte Rt dans les entrailles de la Vierge, sur le
trébne de gloire et dans la creche de Bethléem, drdde du Pére et sur la croix, au-dessus des
chérubins et dans la tomhmr le ciel et la terre sont remplis de sa gloffell ressuscita le troisiéme
jour, lui qui est notre résurrection et notre \@emonta aux cieux qu’il n'avait jamais quittéset
redescendra un jour pour ressusciter la race d’Addrpour juger dans sa justice les vivants et les
morts d’apres leurs paroles, leurs pensées, latiena et leur foi, en récompensant les bons et en
condamnant les méchants aux supplices.

*Es 53, 57.
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C’est le méme qui régnera avec ceux qui serontocmds avec lui dans les siécles des siecles,
découvrant a tous, et sans voile, cette sciencdadfi que nous ne possédons aujourd’hui
gu'imparfaitement, de la foi au Pére, au Fils etSaint-Esprit, a qui appartiennent la gloire et la
puissance dans tous les siécles. Amen.

Cette exposition de notre doctrine sur la Trinighgubstantielle, unique Divinité, et sur
l'incarnation du Fils, exposition qui est conforé@otre profession de foi, et que nous avons feite
ordre de Votre Majesté, quelle vous suffise poairnhoment, en fournissant I'occasion a Votre

Sagesse de faire, suivant la parole du sage, deeaox progres dans la sagesse.
DES TRADITIONS DE LEGLISE

Disons maintenant quelques mots sur les tradiimesnous ont transmises les anciens Peéres,
et contre les opinions de ceux qui ne les admep@stNous ferons connaitre quels sont les matifs q
nous portent a observer ces traditions, et nous eagpliquerons, Dieu nous servant de témoin, en
toute sincérité et sans arriere-pensée.

Parlons d’abord du pain du saint Sacrifice, quesraides Romains employons sans levain, et
les autres Eglises, fermenté. Chacun, des deus,c@eéhe de justifier la coutume a laquelle il est
attaché. Mais celui qui aime la vérité ne doit pasendre I'esclave des usages comme un ignorant, o
se justifier par des paroles vaines, employées ammmsimple argument de discussion ; il faut au
contraire qu'il parcoure en esprit le paradis spéli (je veux dire les livres saints), et qu'il ctiee la
le fruit de la vérité, pour ensuite y goQter. Ajnsh ce qui concerne l'institution du sacrement que
nous venons de nommer, nous trouvons dans ces lavngrité que nous cherchons. Tout le mystére
de I'incarnation de Jésus-Christ, ainsi que laguidn de sa chair et de son sang, sont annoncés pa
les prophétes sous diverses figures et en diffésguearoles. Et d’abord a la table d’Abraham, quigu
type de la table du cénacle, le Seigneur mangeslenmain fermenté, mais le pain azyme, comme cela
résulte de ces paroles d’Abraham a Sara : « Hatdetpétrir trois mesures de farine pure, et fais-e
des pains cuits sous la cendte> Ce méme pain, simple figure, lorsque le Verbe'était pas encore
incarné, il 'employa aussi lorsqu’il se fut fahair, et, I'appelant son corps, il le partageaetds fils
d’Abraham, suivant la foi, au lieu du veau et deyme qu’il avait mangés a I'ombre du chéne de
Mambré. Que le pain cuit par Sara fat sans lewz@st ce qui se voit par celui que Loth donna aux
anges ; car il est écrit : « Il fit cuire des pa@zymes et les leur servit »

Lorsque les fils d’lsraél étaient sur le point dettgr 'Egypte, Moise leur ordonna de ne point
emporter avec eux du pain fermenté, de s’en alvgatierement dans leurs maisons durant sept jours,
et de se nourrir, pendant toute cette semaineaitegzyme seulement. Ce fut 1a le type de I'emgipi
pain azyme dans la sainte Cene, et les sept jam®gentent les sept adges du monde. Par ce
commandement, le Seigneur a voulu que tous ceus' éoignent de l'incrédulité égyptienne, pour se
frayer un chemin vers le pays de promission, n’ememb point avec eux le ferment du péché, mais se
nourrissent d’un pain incorruptible et divin, t@ula fois mystique et matériel, c’est-a-dire dupsode
Dieu, etde la parole qui sort de sa boucffeDe méme la manne, qui, selon 'ap6tre saint Hatle
type du pain de vie, était mangée par les Juifs teadésert, en guise de pain sans le¥ain

Et lorsque Dieu ordonna & Moise de ne point parditvant lui les mains vides, il voulut que,
chaque jour, fOt placé sur I'autel de propitiatierpain de proposition, comme embléme du corps de
Jésus-Christ. Que ce pain fat azyme et non fermeidst ce qui est démontré par ce que dit le @rétr
Abiathar & David : « Ce n’est pas du pain impuegta-dire fermenté) qui est dans mes mains, mais
des pains sacrés de proposition lesquels étaient azymes. Il se trouve beauceymtkils exemples
dans les temps anciens ; mais venons-en a ceaxrailelle loi et aux réels.

Quand I'Agneau véritable eut goGté de l'agneau myst et des pains azymes avec des
laitues, et accompli le précepte de I'ancienneaimdle, il institua la nouvelle, suivant le récit
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évangélique. Prenant sur la table du pain (il eskeét que c’était du pain azyme, puisque I'ontéai
premier jour de la féte des azymes), il diteci est mon corp$.

Il est donc convenable que le corps de celui gunésle la Vierge, et qui était immaculé, soit
représenté par un pain azyme et non par un pairefegé.

Pour nous, qui célébrons le saint Mystére ave@ie @zyme, nous avons pour justifier notre
usage ces raisons et d'autres que fournit 'Eaigainte. Ceux qui accomplissent ce sacrementi@vec
pain fermenté peuvent aussi s’appuyer de quelqassages de I'Ecriture, afin de défendre leur rite.
lls citent d’abord I'éloge du levain par le Sauvequi le compare au royaume du ciel. Il est vra qu
ce n'est point du sacrement du pain sacré qu'gis'dans cet exemple, mais de la prédication de
I'Evangile *°, qui est entré dans le monde comme le levain péuins la farine, et qui fit fermenter
tous ceux qui y crurent, en les excitant a I'anaeiDieu.

Ailleurs, le levain est pris comme le symbole du,rdans les livres sacrés, témoin ces paroles
de saint Paul : Jésus-Christ, notre Paque, a @élin C'est pourquoi célébrons cette féte, nontpoin
avec le vieux levain, ni avec un levain de méchnet de malice, mais avec let azymes de la
sincérité et de la vérit&€. Et Grégoire le Théologien, dans son sermon s@algue, dit que le pain
fermenté ne peut étre le pain de la vie.

Quoique nous ayons fait la remarque que ce sactergan nous a été transmis par le
Seigneur, avait été accompli avec du pain azymeeraant les traditions apostoliques ne peuvent
nous éclairer complétement sur ce point, et noyseapre si c’est le pain azyme ou bien le pain
fermenté qui était employé dans les premiers sedéel’'Eglise. Nous savons seulement qu'il était
prescrit aux fidéles d’apporter le pain avec legé@ient célébrés les saints mysteres. Donc, si le
Saint-Esprit eQt jugé que I'un était agréable auD&t non I'autre, il 'eQt enseigné a I'Eglise, par
ses Apbtres, ou par la bouché des saints Doctelais. nous savons avec certitude que ce qui plait a
Dieu, c’est une foi orthodoxe et une vie irréprdibaPourvu que le sacrement s’accomplisse avec
des intentions droites et soit pur de toute opimiétrérodoxe, les traditions ou usages dont on payle
gui sont des coutumes particulieres a chague pengleontiennent en soi rien qui puisse excéder ou
amoindrir la foi. Aussi lorsque la téte, c’est &edia foi, est fermement unie au chef supréme gui e
Jésus-Christ, alors les membres, c’est-a-dirergehitions, sont en bon état et se viennent enlagle
uns aux autres, pour la gloire du Christ notre Diea suite de notre discussion nous conduit
maintenant a parler du calice du sang de JésustC8e n’est que chez nous, et non dans les autres
Eglises, qu’en vertu d’'une tradition qui remontsadnt Grégoire, nous employons pour I'Eucharistie
le vin pur, sans mélange d’'eau. La principale raide cet usage vient de ce que le sang de Jésus-
Christ est incorruptible par son union avec le \édrizorruptible ; et c’est dans cet esprit quealéece
de son sang ne regoit chez nous que du vin pui.egSecendu évident par la dénomination générale
gue I'on donne au vin ; si, en effet, le vin saréange d’eau est appeli pur,il est indubitable que
lorsque I'on y ajoute ce mélange, le vin cesser@’'@nvin pur etne peut plus étre appelé ainsi.
Dailleurs, quand le Seigneur prit le calice erdes mains, il dit Ceci est mon sang, le sang de la
nouvelle alliancegt il ajoutait :Je ne boirai plus désormais de ce fruit de la vigrsgu'a ce jour
auquel je le boirai de nouveau avec vous, danj@ume de mon Péré Le bienheureux Jean
Chrysostome, en expliquant ces paroles dans someataire sur I'Evangile de saint Matthieu, dit :

« Il extirpe par 13, jusqu’a la racine, une autr@uwaise hérésie. Il y en a quelques-uns qui, dzs |
saints mysteres, emploient I'eau ; mais le Seigadilit :De ce fruit de la vigneet la vigne produit du
vin et non de I'eau. » Ceux qui mélent I'eau aut@ichent de détourner les paroles de ce saintuipcte
en affirmant qu’il y a eu des gens qui ne se sentajue d’eau pure pour accomplir le saint Mystére,
et que c’est d’eux que parle saint Jean Chrysostehmon de ceux qui mélent 'eau au vin. Quant a
nous, nous n'avons jamais entendu mentionner sette de gens, et nous n’avons rien lu nulle part,
au sujet d’une hérésie aussi insenS$é€eux qui accomplissent le mystére avec du virérd&lau ont
peut-étre raison d’en agir ainsi ; mais ceux quse®ent d’eau pure, au nom de qui I'accomplissent-
ils ? Est-ce au nom de Jésus-Christ ? Non, cexedse Sauveur, selon les Evangélistes, prit leavia
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main et non I'eau, lorsqu’il ditCeci est mon sangt comme personne, excepté Jésus-Christ, n'avait
institué ce sacrement, ni avec le vin, ni avecu,g&n conclus que tout ce qu’on dit doit étreanep
comme de pures inventions et non comme Vérité.

Ceux qui mélent I'eau au vin font reposer cet ustgditionnel sur la circonstance qu'il
découla du cété de Jésus-Christ deux jets, 'usaig et I'autre d’eau. Mais peut-on penser avec
raison que ce grand et admirable miracle ait au pieur I'objet de ce sacrement ? Si Dieu avait eu
cela en vue, il lui aurait suffi d’inspirer a que&s-uns des hommes animés de I'Esprit-Saint, aux
Apdtres ou aux plus illustres docteurs de I'Eglisepensée de prescrire de verser de I'eau dans le
calice du Seigneur, et nul alors ne s’y serait gppMais ce n'est pas pour que ce mélange soi€opér
gue I'eau coula avec le sang du c6té du Sauveus, oien pour indiquer le mystére du baptéme dans
la mort de Jésus-Christ, d'apres les paroles gétta saint Paul aux Romaintle savez-vous pas que
tous ceux qui ont été baptisés en Jésus-Christ €@ndans sa moff ? Saint Jean Chrysostome, dans
son commentaire sur I'Evangile de saint Jean, «iL’Eglise a été fondée des deux jets qui ont&oul
du c6té de Jésus-Christ, car nous naissons psectmde fois par I'eau du baptéme, et son sang nous
nourrit. » Pareillement saint Grégoire de Nyssasdan discours sur la sépulture du Seigneurenlit,
mettant ces paroles dans la bouche de Joseph dithien: « Je toucherai son c6té immaculé, d'ou
découlerent, comme d’'une fontaine, le sang mystérit 'eau régénératrice. » Saint Ephrem le
Syrien dit aussi :

Un jet d’eau coula de son corps, pour éteindreledu premier Adam et pour effacer
les traces de la servitude qui le courbait soysug du mal. Le sang en jaillit aussi par
un effet de sa miséricorde, car c’est par ce safigmpus a rachetés de notre servitude.
Et comme toute la vitalité est dans le sang, @astson sang qu’il a ranimé notre vie.

Plusieurs autres docteurs, faisant allusion axte te I'Evangile, le commentent de la méme
maniere en rapportant I'eau au sacrement du bapéhaesang au sacrement de I'Eucharistie.

Comme nous avons déja dit, en parlant du pain sgoeéle Seigneur exige de nous, avant
tout, une vraie foi et des actions irréprochabd¢sion 'accomplissement des saints mystéres avec d
pain fermenté plutét qu'avec du pain azyme ; n&yterons la méme chose en parlant du vin: soit
gu'on I'emploie avec de I'eau ou sans eau, ni lhif'autre de ces usages ne peut nous valoir les
louanges de Dieu ou attirer sur nos tétes desmbéts. Ceux-la seuls seront glorifiés par lui aui |
offrent leurs dons avec un cceur saint et un edpit. Mais ceux qui sont souillés de pensées iepur
et d’actions criminelles, qu'’ils célebrent avecvie pur ou avec un mélange d’eau, ceux-la doivent
certainement s’attendre a étre punis.

Si 'une de ces deux pratiques ou l'autre avaitdetés la volonté formelle de Dieu ou de ses
saints, ils I'auraient consignée par écrit, ainsilegn a été des autres préceptes. Saint Paus, stam
Epitre aux Corinthiens, en parlant de I'Eucharjsiia pas dit de quelle maniere on devait la cé&eébr
si c’est avec du pain fermenté ou azyme, avec Uangé d’eau ou sans eau, mais il a principalement
insisté sur ce que Dieu exige de nd@ee chacun s’éprouve soi-méndd-il, et qu'il mange ainsi de
ce pain et boive de ce calice ; car quiconque engaaet en boit indignement mange et boit sa propre
condamnation, ne faisant point le discernementl gigit du corps du Seigne(t. D’autres interprétes
des oracles divins recommandent pareillement, mamt fa distinction de la matiére, mais une digne
préparation au sacrement.

Il existe encore dans I'Eglise arménienne une tiadiqui date des temps les plus reculés, et
d’'apres laquelle la féte de Noél est célébrée Imenur que celle de I'Epiphanie. La raison deecett
coutume n’est pas fortuite, mais tout a fait mystigDans les premiers siécles, elle était généeaie
toutes les Eglises, comme cela est connu a VogesSa ; et quoique dans la suite des ages, quelques
Eglises aient fait de cette féte unique deux féémrées, nous avons conservé inaltérée la traditio
saint Grégoire, basée sur le témoignage de saimt Cet Evangéliste, aprés avoir raconté comment
Zacharie devint muet, ajoute : « Il arriva, lorsdes jours de son ministére furent terminés, qu'il
retourna en sa maison ; et Elisabeth, sa femméntdavceinte'?. »

““Rm 6, 2.
411 Co 11, 28-29.
21 ¢ 1, 23-24.



Le temps du service sacerdotal de Zacharie se gengd@apres saint Luc, des cing jours de la
féte de I'Expiation et des sept jours de la féte Tabernacles, en tout douze jours. L’apparition de
'ange et le mutisme de Zacharie survinrent le peejour de la féte de I'Expiation, c’est-a-dire le
dixieme jour du septieme mois des Hébreux (TiscBi)septembre du calendrier romain. C’est a cette
date que vous autres, vous rapportez la concegtiglisabeth, en supposant que c’est le jour méme
ou cette conception fut annoncée par I'archangei@alue Zacharie rentra dans sa maison et que sa
femme Elisabeth devint enceinte, tandis que Zaehdevait attendre la fin de la féte, ainsi que le
prouve le récit de 'Evangéliste, ou il est ditorsque les jours de son ministére furent termiilés,
retourna en sa maisorCette maison était située dans les parties montagsede la Judée, loin de
Jérusalem. Vous placez ainsi 'Annonciation de ier§e au 25 mars, et la Nativité de Jésus-Christ au
25 décembre, douze jours avant nous.

Mais nous, qui nous fondons sur les paroles det $aio, nous disons que la conception
d’Elisabeth eut lieu aprés que les douze joursddes fétes, qu'on appelle jours du sacerdoce de
Zacharie, furent finis, c'est-a-dire le 23 du miébreu Tischri, ou 10 octobre.

D’aprés ce calcul, 'Annonciation de la Vierge Madoit toujours tomber le 7 avril et Noél le
6 janvier. Trente ans apres, le méme jour du mbie Gauveur était né, quoiqu’a un jour différeat d
la semaine, il fut baptisé dans le Jourdain, ceequun compte parfaitement exact. S'il avait, féet.e
trente ans, ni plus, ni moins, il s’ensuit quedarjde son baptéme dut coincider avec le jour de sa
naissance, en comptant trente années pleines @3 gjouter. Mais si la nativité est antérieure e
précéde le baptéme de douze jours, alors il n'yt @es lieu de dire quaésus avait environ trente ans
3 mais gu’il était entré dans sa trente et unienrea, ainsi que cela résulte de la dénomination des
jours. En effet, au lever du soleil, nous donnangar un hom nouveau et non point celui du jour qu
est écoulé ; il en est de méme pour les mois atlpswannées, ou le premier jour s’appelle du nam d
jour commencé et non de celui qui est passé. @agres ces considérations mdrement examinées
gue les saints Péeres des premiers siécles avaierdté de célébrer, en un méme jour, le mystele de
nativité et du baptéme de Jésus-Christ. Nous, es nonformant a cette regle, nous ne faisons que
suivre leurs traditions.

Il'y a, en outre, un autre mystére a envisagefisimme le Sauveur est né, selon la chair, de la
Vierge, de méme il a pris une nouvelle naissancelgodaptéme, dans le Jourdain, afin d'étre un
exemple pour nous. Et comme ce sont la deux naiesamuoique différant entre elles quant au
mystére et quant au temps, néanmoins on a décitidade la fois, en un méme jour, cette premiére e
cette seconde nativite.

Il'y a beaucoup d’autres raisons encore qui peyusitifier la tradition arménienne, prouvent
son accord avec les traditions des premiers Perégglise, et montrent en méme temps que ce n’est
pas arbitrairement que nous restons a part dessgogiuples, pour la célébration de ces solen@ges.
sont eux, au contraire, qui, ayant d’abord suisif@mes usages que nous, les ont changés a leur gré
et les observent a présent d’une nouvelle maniére.

Notre Eglise a maintenu cette antique coutume dmaeiéere invariable. Est-ce a cause de
I'éloignement de notre pays, ou par suite d’'unesson qui a fait naitre des sentiments de haine ?
C’est ce que nous ignorons. La haine, en effes,ogpose pas seulement a I'introduction de nouselle
traditions, mais elle s’efforce méme d’éloigner desges antiques ceux qui se haissent comme
adversaires ; tandis qu'une charité ardente ercitére non seulement ce qui est convenable defaci
mais ce qui est pénible et inopportun, par condetagce pour ceux que nous aimons. D’ailleurs, a ce
gu’il me semble, le principal en cela n'est paslée du mois ou le nom du jour, mais seulement
I'aversion qui en résulte. Car, quel que soit larjou I'on célébre une féte, si c’est sans disputen
le fait, on se rend agréable a Dieu. Qu'y a-t-ilplies grand que la solennité de Paques, sur laguell
plusieurs Eglises étaient en désaccord, ainsi guagdporte Eusebe de Césarée ? Les habitants de
'Asie Mineure la célébraient le jeudi, comme ddfecienne Loi, d’apres I'enseignement de
I'Evangéliste saint Jean, tandis que I'Eglise denBda célébre le dimanche, jour de la Résurrection
de Notre Seigneur. Mais, apres quelques légéresistimns, I'accord fut rétabli des deux cotés par
saint Irénée, disciple des Apbtres. Il dit aux ehaux autres :

B¢ 3, 23.



La vérité de la foi étant la méme pour tous, ilcnavient pas de se disputer pour une
différence dans I'époque des fétes ; car tout ées@uait pour la gloire de Dieu est
agréeé par lui également. C'est ainsi que la cdlumade la peau, qu’elle soit noire ou
blanche, ne peut faire de tort au corps, si latttotien du corps est saine.

Il en est de méme pour ceux qui ont une foi vrdaevariété dans I'observance des fétes ou
dans quelgue point de discipline ecclésiastiqueeu préjudicier en rien a leur salut.

Ainsi le trisagion®, par lequel on invoque dans vos églises les Reisonnes de la Trinité, et
gue nous, nous n'adressons qu'au Fils, est une éiynystique et sublime dans I'un et I'autre cas, si
I'on n’en fait pas I'objet d’'une controverse ; ggieau contraire, elle suscite des disputes, c& ples
un chant de louange, mais de blasphéme.

Quelques-uns d’entre vous, nous calomniant, objéctee, dans le trisagion, nous disons la
Trinité crucifiée; mais les noétres, a leur tour, vous répondentvgus ne nommez pas celui qui a été
crucifié pour nou®ieu fort et immortel dans la morais que vous I'appelézommesimplement ; et
les deux partis tdchent dans ce débat de s’arraghiervictoire regrettable. Nous, quoique nous
adressions ce cantique au Fils seul, selon latitvadies premiers Peres de I'Eglise, il y a cepahda
certains offices ou nous chantons 'hymne des s&é@magen I'honneur de la Trinité. Si les deux partis
pouvaient se mettre d'accord par la volonté de Daaors tout pourrait étre arrangé au moyen de
I'addition de quelques mots. Une premiere foistrigagion, congcu en ces termeBieu fort et im-
mortel, serait consacré au Pere ; la seconde fois auefilg, troisieme fois au Saint-Esprit ; de ma-
niére que chacune des trois Personnes fit glodfifee maniere égale et compléte, et non a mditié e
en partie, comme cela serait si I'on disait le Hgigu seulement, sans ajoutrt et immortel, et le
Fils, fort, en omettant les mofBieu etimmortel ; et le Saint-Espritimmortel,en négligeant les mots
Dieu et fort. Il faut, au contraire, appliquer aux trois Persanatea chacune d’elles séparément ces
trois attributs.

C’est de la méme source que découle une objedins fendement au sujet de la sainte croix,
a savoir si le bois dont on I'a faite doit étrenpdu non au moyen de clous. A cet égard, il nthez
nous aucun précepte positif. Et, d'ailleurs, d'apgael enseignement pourrions-nous admettre que la
croix doit étre honorée sous un aspect et dédaigngée un autre ? Est-ce par un commandement de
Dieu ? Mais il n’en existe pas de pareil. Ces diffiés proviennent sans doute des embUches que nous
dresse Satan, qui veut que le signe qui sert ailere soit insulté par ceux-la méme qui le révgren
gui voudrait voir ce signe détruit par leurs maaifé d’en faire un jeu pour lui, et pour eux ureise
de perdition. Si ce n’était pas cela, quel semtblt qu'un clou peut faire a la foi ? Il est éd que
ce clou n'est placé par nous que pour que les deals croix restent superposés, sans pouvoir se
disjoindre ; et, d'ailleurs, ce qui achéve de penne que j'avance, c’est que les croix d’or ougkat
ne se faisant pas de deux morceaux, nous n'y nsefias de clou. On ne peut supposer que la vraie
croix fat sans clous, car elle n'aurait pu suppoegooids d’un corps.

Selon une idée symbolique, I'arbre de la croixJapartie perpendiculaire, est 'embléme de
la Divinité, la partie transversale, celle de I'ramité, et le clou qui les relie ensemble signifieniour
qui unit Dieu aux hommes. Quel mal y a-t-il polnfie que les clous soient ou non employés dans
cette conjoncture ? Une dispute sur un pareil getin enfantillage, indigne d’'un homme parvenu a
I'age mdr.

En ce qui touche la cérémonie de la bénédictiotaderoix, que nous avons adoptée des
premiers Péres de I'Eglise, et sur laquelle vogelos élévent des difficultés, nous serons court.
Nous-méme l'avons retrouvée dans ce pays-ci, éentearactéres grecs dans un Ancien Testament.
Est-il plus convenable de lire d’abord les paraliégnes tirées des Prophétes, des Apdtres, des
Evangélistes, et de réciter les oraisons que peatnprétre sur une croix neuve, et puis de l&rig
vers I'Orient et de I'adorer ? ou faut-il simplenae prosterner devant un objet matériel, sangirav
béni, comme si tout objet de forme quadrangulajué s’'offre au regard dans les peintures ou partout
ailleurs de quelque autre maniére, était digneataibn ?

Parlerai-je encore des images du Sauveur et detssaontre lesquelles quelques-uns des
notres, gens ignorants, témoignent de I'aversidods vous en scandalisez, regardant cette conduite
comme une prescription imposée par nous a toute maition. Mais nous, ainsi que tous ceux qui

*4 Dieu saint, Dieu fort, Dieu immortel, aie pitié deus.



suivent notre exemple, nous comprenons et nousgaasEs qu’'en présence de la croix qui a porté un
Dieu, ce n'est pas a un objet matériel que noudaesn hommage, mais au Dieu invisible qui y a été
attaché ; de méme, dans I'image du Sauveur, cé po@st une peinture matérielle que nous adorons,
mais le Christ, qui est 'image de Dieu le Péregisible *°.

Nous honorons et glorifions les images des saimdes regardant comme nos médiateurs et
nos protecteurs auprés de Dieu : c’est-a-dire ques offrons nos adorations a Dieu en les prenant
pour intercesseurs ; car ce n'est qu'a I'image eselul Créateur, et non a des créatures, qu’est due
I'adoration. L'image comme le nom sont une mémesehdune étant une simple forme, et I'autre une
simple appellation significative, I'une rappelantail et I'autre a I'oreille I'idée d’'une chose.

Nous nous prosternons aussi devant les hommesseupement devant ceux qui en sont
dignes, mais méme devant ceux qui en sont indigresant qu’ils portent en eux, pendant leur vie,
'image de la Divinité, c’'est-a-dire, 'ame. Quaatle est séparée du corps, alors il n’appartiems pl
gu’aux corps des saints d’étre honorés ; car, stisa qui est écriDieu repose dans leurs ossements
. Mais les corps de ceux qui ne sont point parvenlsssainteté ne doivent point étre I'objet d’un
pareil hommage, car ils ne contiennent rien dend&vi eux. Le nom et I'image seuls, abstractiore fait
de la substance, lors méme gu’ils appartiendraiedes saints, tout comme a des personnes dénuées
de sainteté, ne doivent point étre honorés. Cardpre du Créateur seul est d’étre présent en tous
lieux par son essence ; c'est pourquoi son essanisible est adorée dans son image visible et dans
son nom. L’essence des étres créés est contenleenseti dans le lieu ou elle se trouve et non es tou
lieux. Comme I'image visible d’une créature ne @amtpas en soi son type invisible, ainsi que eela
lieu pour 'image du Créateur, il s’ensuit qu'il fieut pas adorer I'image d’'une créature humaine a
I'égal de I'image de Dieu. Il y a sur ce point @émbignage de I'Apbtre qui dit que, par suite deéecet
pleine soumission du Fils, revétu de notre natemeers son Pére, soumission qui alla jusqu’a la mor
de la croix, le Pére lui donna pour récompenseam qui est au-dessus de tout fdnComment ce
nom est au-dessus de tout nom, c’est ce que I'amtplique dans le méme passagéin qu'au nom
de Jésugjit-il, toutgenou fléchisse, dans le ciel, sur la terre et dasenfers?®.

Si donc le nom de Jésus-Christ est, comme son naagéessus de tout nom et I'objet de
'adoration de tout ce qui existe dans le ciel et & terre, selon les paroles de I'Apbtre, par
conséguent son nom doit étre glorifié a I'égal de Bnage, ainsi que nous l'avons dit. Ainsi, il ne
convient pas de regarder comme signes d’adordtimade et le nom d’étres d’'une nature servile, a
I'égal du nom et de I'image du Seigneur. Nous autréatures, nous ne devons adorer seulement que
I'image, reproduite par la peinture, de notre Graatt Sauveur.

Quant aux images des fidéles serviteurs de Digwpaueur nature ont été serviteurs comme
nous, il faut honorer et respecter ces imagesastiie mérite de ceux gu’elles représentent. Lear c
templation doit nous exciter a imiter la vie vetige de ceux dont elles nous rappellent les tragdae
prendre pour modéle, tout en réfléchissant suafilistions réelles gu'’ils ont éprouvées. Que cejui
les méprise ne s’imagine point que ses dédainsdntrdur une simple image matérielle, mais sur
celui qu’elle représente, que ce soit celle du r8=iglui-méme ou de ses serviteurs.

% L'iconoclasme fut trés t6t condamné par I'Eglis&rchénie. Dés le VIi siécle, Vrt'ass K'ertot, qui tint le
réle de catholicos durant I'interrégne de 604-6@djgeait sorTraité contres les iconoclasteSnumérant les
scenes christologiques a peindre sur les mursglise® et observant que les icbnes propremers ditgent
apportées de chez les Grecs. Les iconoclastest fiueament chétiés sous le catholicossat d’Abraf@0m-
611), et firent encore 'objet de virulentes réfias par le catholicos Yovhagm Awjnec'i (717-728), au
moment méme ou Léon Il I'lsaurien ordonnait daesnpire byzantin les premiéres destructions d’igne
Les images peintes font partie intégrante de kdittom de I'Eglise d’Arménie, méme si I'iconographn’est
pas aussi développée que dans I'Eglise orthodaxsaihte Croix et le saint Evangile restant prépoants.
Les autels des églises supportent ainsi systéneatignt une icone peinte et de grande dimensiongsepiant
la sainte Mére de Dieu et son Fils. Entre le*¥¢llle XIII° siécle principalement, il n’était pas rare de aco
les murs des églises de fresques, dont des vestifpssstent notamment au monastére de Tathev.cbesd
proprement dites furent plus rares, généralemeantéab dans les monasteres. L'expression la ptus$ante
de l'iconographie arménienne est la miniaturestiant les évangéliaires tenus ouverts dans lasedgét
offerts aux baisers des fideles.

*®ps 33, 21.

“Ph2,09.

*®PpPh2,2.



Je vais ajouter quelques mots sur le jeline noamadchavork(c’est-a-dire préalable),et a
propos duquel votre parti a inventé une fable.

Un moine nommé Serge, prétendent-ils, avait unedmm chien ; ce chien précédait toujours
son maitre dans les lieux ou il se rendait, et agaib par la sa venue, afin que les populations
accourussent au-devant de lui. C’est parce quéiea précédait toujours son maitre, ajoutent-ilg q
nous avons donné au jelne le nom de I'animal, ds\pordre de ce méme Serge. Une calomnie
pareille est pire que toutes les fausses doctdasgaiens.

Voila le fruit de la haine ; lorsqu’on déteste aueln, on se bouche les oreilles pour ne pas
en entendre dire du bien, et ce bien, on le tient pn mensonge, tandis qu’on accueille avidensmnt |
faussetés et les fables, et qu'on les prend pouvéetés, comme on le voit par ce seul exemple. Si
nous nous trouvions dans les ténebres de l'ignetatmmme sont celles de l'idolatrie, il serait im-
possible de nous imputer une invention aussi ridicumais cela ne se peut, maintenant moins que
jamais, lorsque toute la terre est remplie de fmassance de Dieu, et que le flambeau de la sagess
éclaire le monde. La premiére raison pour laquatles appelons ce jelmeadchavork,c’est parce
gu'’il précede le grand caréme et qu'’il en est conimm@nt-coureur. En second lieu, c’est parce qu'il
est le premier caréme qu'imposa saint Grégoireratan arménienne, quand il fut retiré de la fosse
ou il avait été précipite.

Il voulut alors que ceux qui avaient été frappamdihatiment céleste jelinassent cing jours,
afin de se rendre dignes par cette pénitence diober guérisorf® ; c’est pourquoi un grand nombre
de personnes je(nent maintenant pendant ces cirg gelon 'usage antique. Dans la suite, on & jug
convenable d’ajouter ce jeQine a celui des Niniyitge les Syriens et les Egyptiens observent rigou-
reusement. Chez nous, la raison pour laquelle &g a la fin de ce premier caréme, la mémoire de
saint Serge, général d’armeée, c’est parce que,ldaimrs de I'année, le 30 janvier est le jousaiint
Serge versa son sang pour la foi de Jésus-Christ.

Voila pourquoi on a décidé de faire sa féte le shrde la méme semaine, de méme que le
premier samedi du grand caréme tous les chréti@abrent la mémoire de saint Théodore.

Ce Serge, d’aprés son histoire, était un générajinaire de la Cappadoce, au temps de
Constantin le Grand. Il se distingua par sa vattams les guerres contre les Barbares, et par sa foi
ardente en Jésus-Christ. Quand Julien I’Apostatansur le tréne, le pieux Serge se réfugia en Perse
et c’'est la qu'avec son fils il rendit témoignag#é&us-Christ devant le roi Sapor, et qu'ayanaeéte
tranchée, il recut la palme du martyre.

C’est la tout ce que j'ai a dire sur les traditioakatives a notre foi et a la discipline de notre
Eglise. Lorsqu’on lira cet exposé devant Votre atgMajesté, que votre haute sagesse ne pense pas
gue nos paroles ont été dictées par un espritusdéé ou d’adulation, comme si nous avions retracé
des lignes qui ne sont pas déja gravées danscueie. Celui qui agit ainsi mérite géeu disperse
ses ossement§ selon la parole du prophéte au sujet des hygscr@ar le flambeau de la foi ne doit
point étre caché sous le boisseau, dans les ténelmais il doit étre placé sur le chandelier de la
vérité. La foi qui se cache est semblable a I'idigarce qu'alors il y a fraude et non vérité.

Que le Seigneur daigne fertiliser la semence depaodes, répandue sur le terrain fécond de
vos idées, et la fasse multiplier. Cette semenceena point étouffée par les ronces ou privée de
racines et desséchée, ou bien mangée par les wideatiel. Qu’'on en recueille les fruits de paix et
d’amour pour la grande ceuvre que vous poursuiv@zpoint a la méme mesure ou au double du gain
qui a été confié a la terre, mais au centuple dttiple mesure. Ainsi, et vous, et ceux qui ontigél
ce champ spirituel, vous serez rétribués suivamjukntité de la récolte, par Notre Seigneur Jésus-

*9 Dans I'exposé de la foi arménienne adressé aagtexis, saint Ne&s explique ainsi l'origine de ce jeline
de cing jours : « Lorsque saint Grégoire, notrantihateur, sortit du souterrain de Khor-Virab, ekecse
rassemblérent devant lui le roi d’Arménie Tiridadej, par un chatiment de Dieu, avait été changgaeglier,
ainsi que tous les grands du royaume et les trotqementés de I'esprit malin, il leur prescrivit@us un
jeGine de cing jours, et une abstinence absolueodeiture pendant ce temps, a I'exemple des NiesviPar
cette pénitence, il opéra leur guérison. Ce jeluie mpur ce motif, fut établi autrefois par sainté@oire,
devint une institution qu'il prescrivit d’observefannée en année dans I'Eglise d’Arménie, afin gas
compatriotes n'oubliassent pas les bienfaits dgri&eir. On jugea convenable de joindre ce jelingjedues
Arméniens étaient redevables de leur salut, a cEsiNinivites, par lequel ceux-ci avaient été gnéssdes

. menaces de mort, et que pratiquent encore aujatiré$ Syriens et les Egyptiens. »

Ez 6, 5.



Christ, auquel appartiennent la gloire et I'honneimsi qu’au Pere et au Saint-Esprit, maintenstra,
jamais, dans les siécles des siécles. Amen.



EXTRAIT DE LA TROISIEME PROFESSION DE FOI
(juin 1171)

traduit de I'arménien

par Mére MiRIAM VANERIAN**

A la fin des temps, I'Une des trois hypostaselmdainité, le Fils [...] s'abaissa jusqu'a notreunat
pour notre salut et Dieu parfait, il prit une natthumaine parfaite avec une ame, un esprit et (psco
de la sainte Vierge Mariam et devint un nouvealvangg de deux natures inséparables, celle de Dieu
et celle de 'nomme unies en une seule hypostasageit d'elle, Dieu devenu homme. Le fils de Dieu
devint et fut appelé fils de 'hnomme sans décheisa nature divine et sans étre altéré par lel'ftite
devenu homme, mais dans l'union indicible de lind& et de I'humanité, il demeura inchangé et sans
altérer les natures, cela n'étant discernable gquelgpvue de l'esprit, et cependant, indivisible et
inséparable [...]. La nature toute-puissante du @rgata qui rien n'est impossible, s'unit
indivisiblement & notre nature et ni la nature mivine fut confondue ou altérée par la nature hugnain
ni la nature humaine par celle de la nature divin&s I'union demeura inséparable et sans confusion
C'est pourquoi, nous ne séparons pas comme Nestirnique Christ en deux natures et deux
personnes, et nous nous ne les rassemblons paseemature en les confondant et en les altérant
comme Eutychés et ses partisans mais nous disams riures comme le grand Grégoire le
Théologien dans sa lettre & Clédonios écrite coxpialinaire qui dit : « les natures sont doublesm»
ajoutant la cause : «car il est Dieu et Hommet»cdia en vérité, car s'il était seulement Dieu ou
seulement homme, on aurait pu dire qu'il avait naeire, soit celle de Dieu soit celle de I'homme.
Mais lorsqu'il est Dieu et homme, uni dans un ngdaimdicible et sans changement, il est clair qu'il
avait les natures divine et humaine, mais uniféemdivisibles [...] ainsi que I'affirme le Docteur

« Il n'est pas un et un autre, bien loin de |a,icast un par lI'union, humanisant Dieu et déifiant
I'hnomme » [...]. Mais quant nous parlons d'union, gaesonne ne pense que c'est d'autre chose que de
l'union indivisible a partir de deux natures quesiavons apprise des docteurs orthodoxes de Bglis
surtout de saint Cyrille d'Alexandrie [...] commd'décrit dans sa premiére lettre a Succensus : €« Nou
confessons une nature du Verbe incarné comme tes Rant dit. »

L M. VanérianLettres aux Arménienshése de doctorat inédite, p. 259-260.



AUX EVEQUES ET VARDAPET ARMENIENS
AU SUJET DE L'AMITIE ET DE L'UNION AVEC LES GRECS

(fin 1171-1172)

traduit de I'arménien

par Mére MriaM VANERIAN >2

Nerseés, le dernier serviteur du Christ et par 8aayet sa volonté, catholicos des Arméniens, &rass
saints et sagegardapetqui étes en Arménie, dans les régions nordiqueséeidionales, établis par
I'Esprit de Dieu inspecteurs et pédagogues des @isemnables qui habitent les villes et les vilag
ainsi qu'aux higouménes des samightd'ascétes qu'ils dirigent. Qu'un salut d'amouregpa@x vous
parvienne de ce saint signe théophore de Vankesleetiques apostoliques, de la droite de notnet Sai
llluminateur, de ce siége et de nous.

Que vos sagesses apprennent qu'il y a quelque tempsne vous l'avez su, je crois, de la rumeur
publique, le roi des Romains, au début de notreession sur le trbne apostolique, nous a envoyé des
hommes honorables avec une lettre royale, une premmpuis une deuxieme et une troisieme fois,
pour (rétablir) I'amitié et I'union de I'Eglise coma au temps des anciens et supprimer les causes
adventices de la discorde entre nos deux natiansols leur avons répondu, comme il convenait a
l'issue des discussions, que la téte a elle ssales le concours de tous les membres de la personne
n'étant capable d'aucune activité, nous ne pouyiaasion plus, sans lI'ensemble de nos sages qui son
prés des Armeéniens, donner une réponse définitsesalemandes. Mais que nous allions réunir tous
ceux qui possédaient la sagesse et la crainte &naps opportun, aprés avoir réfléchi et délibéré
ensemble, nous écririons & Sa Grandeur ce queitBsDieu nous indiquerait.

C'est pourquoi, par lintermédiaire des freres dér@s qui viennent en Orient visiter les lieux de
pelerinage des Arméniens, nous vous envoyons adgugs lignes pour vous informer en vérité des
faits ci-dessus, afin que, si vous en entendielepidirectement par des gens insensés, vous ue vo
meépreniez pas sur leur nature. Et afin que vous poépariez et, lorsque nous vous enverrons apres
cette invitation d'aujourd’hui une lettre et un rdet convocation, que vous arriviez au rendez-vous
fixé sans tarder et sans tergiverderCe n'est pas par nous, ni par aucun homme que senez
convoqués mais par I'Esprit de Dieu, comme les jmsnPeres. Et avant de venir, je vous en supplie,
n'arrétez pas de prier Dieu, lui qui fait la voldule ceux qui le craignent et entend leurs priedas,
gu'il nous donne, lorsque nous serons réunis,dassa de penser, de parler et de faire la volanté d
son Esprit et ce qui lui plait pour I'édificationlaffermissement de I'Eglise orthodoxe catholigtie
apostolique. Portez-vous bien, tous, dans la gtadaieu.

Vous apprendrez le reste des freres qui arrivent.

2 M. VanérianLettres aux Arménienshése de doctorat inédite, p. 517-518.
%3 La fermeté du propos laisse & penser qu'une djiposie certains évéques & I'encontre des neufiitams a
I'union posées par les Grecs s'était déja formée.



